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Resumen

En 1742, luego de 33 afios de dominacién misionera, los Amuesha y Campa de la montaiia
central del Per, bajo el liderazgo de Juan Santos Atahuallpa, lograron expulsar a los espafioles
de la regién. A pesar de varios intentos fallidos por reconquistar la regién, los Amuesha y Campa
pudieron mantener su independencia y desarrollar su propio proyecto utépico por més de cien
anos (1742-1847). Durante este periodo desarrollaron de manera auténoma una serie de elemen-
tos productivos, tecnolégicos e ideolégicos tomados de la cultura occidental; entre éstos, los més
importantes fueron las técnicas de fundici6én y forja del hierro.

Entre los Amuesha, estas nuevas técnicas fueron asumidas e implementadas por sus lide-
res religiosos tradicionales. La asociacién entre templos y herrerfas fortalecié la base del poder
politico de los mismos, mientras que la manufactura extensiva de herramientas y armas de hie-
rro cambié radicalmente la productividad agricola, asf como los patrones de caza y de guerra. Es-
te proceso auténomo de desarrollo econémico fue violentamente interrumpido alrededor de 1900.
El articulo abordara temas tales como la adopcién selectiva de elementos europeos y la creativi-
dad de las sociedades indigenas; la fusi6n de atributos religiosos y tecnolégicos en la figura de los
lideres tradicionales; y los aspectos miticos y socio-econémicos de la produccién indigena de he-
rramientas.

Résumé

En 1742, aprés trente-trois ans de domination missionaire, le# Amuesha et les Campa de
la montafia centrale du Pérou, sous la conduite de Juan Santos Atahuallpa, réussirent a expulser
les espagnols qui vivaient dans la région. Malgré les nombreuses tentatives pour reconquérir
cette zone, les Amuesha et les Campa ont pu sauvegarder leur indépendance et développer leur
propre projet utopique durant plus de cent ans (1742-1847). Au cours de cette période, ils se sont
servis de facon autonome, d’une série d’éléments technologiques et idéologiques pris a la culture
occidentale; parmi ceux-ci, les plus importants furent les technologies de la fonte et de la forge du
fer.

(1) La investigacion de fuentes para este articulo fue posible en parte gracias al apoyo del Central Re-
search Fund de la Universidad de Londres, el cual en dos oportunidades (1982, 1986) financié mi estadfa en
Sevilla para trabajar en el Archivo General de Indias. Una versién més breve de este articulo fue presentada al
simposio sobre “Pesquisas recentes em etnologia e historia da Amazonia” organizado por la Asociacién Brasile-
ra de Antropologia en Belén, entre el 7-11 de diciembre de 1987. '

* CIAAP, Apartado 502, Iquitos.
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Chez les Amuesha, ces nouvelles techniques furent prises en charge et mises en place par
les “leaders” religieux traditionnels. L’association entre temples et forges renforga les
fondements de leur pouvoir politique, tandis que la fabrication extensive d’outils et d’armes en
métal changea radicalement la productivité agricole, ainsi que les modalités de la guerre et de la
chasse. Ce processus autonome de développement économique fut violemment interrompu au
début du vingtidme siécle. L'article aborde les thémes suivants: 'adoption sélective d’éléments
européens et la créativité dans ces sociétés, la fusion des attributions religieuses et
technologiques comprises par les “leaders” traditionnels, et les aspects mythiques et
socio-économiques des outils dans la production indigéne.

Abstract

In 1742, after 33 years of missionary rule, the Amuesha and Campa of the central
montaria of Peru, under the guidance of Juan Santos Atahuallpa, expelled the Spaniards from
the region. In spite of several failed attempts to regain control of this area, the Amuesha and
Campa were able to maintain their independence and develop their own utopian project for one
hundred years (1742-1847). During this period they developed in an autonomous fashion a series
of productive, technological and ideological elements adopted from Western culture, the most
important of which were the techniques of iron-melting and iron-forging.

Amongst the Amuesha, the new forging techniques were adopted by their traditional
priestly leaders. The association between forges and temples enhanced the basis of their political
power, while the extensive manufacture of iron tools and iron arms radically changed
agricultural productivity, as well as hunting and warfare patterns. This autonomous process of
economic development was put to an end around 1900. The paper shall deal with issues such as
the selective adoption of European elements and the creativity of Amerindian societies; the
merging of religious and technological attributes in the figure of the traditional leader; and the
mythological and socio-economic aspects of the indigenous production of iron tools.

La historia del Perti después de la conquista ha estado caracterizada por una tensién sub-
yacente entre los sectores indigenas y los grupos dominantes espafioles y mestizos. La conquista
jamis fue un hecho total. Desde las luchas de los Inkas rebeldes hasta las tomas de tierras de los
afios 60 y 70, pasando por Tupac Amaru y Atusparia, los indigenas peruanos han buscado sacu-
dirse de la dominacién, primero colonial y luego republicana. Si bien este enfrentamiento se ha
dado dentro del marco general de la lucha de clases, el mismo tiene caracteristicas, y es muchas
veces percibido como una lucha interétnica, donde los elementos subjetivos (identidad, etnici-
dad e incluso nacionalismo indigena) priman sobre los elementos objetivos (explotacién econé-
mica) en tanto factores de movilizacién politica.

Que en el Perd las divisiones de clases se han expresado desde la época colonial a través
del lenguaje de la discriminacién étnica o racial es una verdad de perogrullo. Esto, sin embargo, -
ha sido frecuentemente olvidado por aquellos que desde su labor politico o intelectual han in-
tentado cuestionar el statu quo (2). La primacia del factor étnico sobre la filiacién de clase ha
tenido por consecuencia que los enfrentamientos politicos de mayor envergadura en la historia
del Perti hayan aparecido como un confrontamiento entre diversos proyectos de raices indigenas
que intentan subvertir las estructuras de dominacién, y proyectos de raices europeas que preten-
den perpetuarlas en su propio beneficio. Una segunda consecuencia de la primacia de lo étnico
ha sido que, en su mayoria, estos movimientos de- corte revolucionario han tenido un caricter
pluriclasista. Lo que unia en la lucha a caciques nobles y mestizos, o a la pequefia burguesia pro-
vinciana y a los campesinos comuneros, era el comin denominador de ser oprimidos 0 margina-
dos del poder debido a su filiacién étnica o racial. En esta particular dialéctica del poder, irre-
suelta atin hoy en dia tras cuatto siglos y medio de opresién, el movimiento mesidnico y antico-
lonialista de Juan Santos Atahuallpa aparece como el Gnico proyecto indigena que tuvo éxito y
que logré- alcanzar sus objetivos utépicos.

(2) Una reciente y notable excepci6n es la obra Buscando un Inca: identidad y utopia en los Andes
del historiador Alberto Flores Galindo (1987).
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Mucho es lo que ya se ha escrito sobre la sublevacién de Juan Santos, iniciada en 1742
entre los indigenas de la selva central (Loayza, 1942; Valcarcel, 1946; Varese, 1968; Lehnertz,
1972; Castro Arenas, 1973; Santos Granero, 1980). En estos estudios el énfasis ha sido puesto
en la caracterizacién del movimiento, y en el analisis de los aspectos ideolégicos (mesianismo) o
politicos (anticolonialismo) del discurso indigena. En el presente articulo, por el contratio, nos
centraremos en lo que pasé después del éxito de la fuerzas indigenas rebeldes. Tras diez afios de
lucha intermitente, las etnias de la selva central lograron expulsar definitivamente a los espafio-
les de la regién. Sélo cien afios mas tarde, se reabrirfan las puertas de la selva central a la coloni-
zacién republicana. Los procesos que tuvieron lugar en este petiodo son fundamentales, a nues-
tro parecer, para entender, con todas las diferencias que puedan existir a dos siglos de distancia,
las formas que puede asumir un proyecto utépico netamente indigena. El analisis de estos pro-
cesos, como veremos, constituye un mentis tanto a los prejuicios de la derecha, que estima que
sin su direccién politica los sectores indigenas quedarfan sumidos en la més crasa ignorancia y
atraso, como a los prejuicios de la izquierda mds tradicional, que ve un viso reaccionario en los
movimientos campesinos indigenas, debido a su incomprensién del discurso indigena que postu-
la un “retorno al pasado”.

Como veremos, lejos de repudiar todo lo espafiol, las etnias de la selva central, y en espe-
cial los Amuesha (Yanesha’) y Campa (Ashininka), adoptaron y desarrollaron como propios una
serie de elementos tecnolégicos, productivos e ideolégicos tomados de la cultura occidental. En-
tre éstos, los mds importantes fueron las técnicas de fundicién y forja del hierro. Cuando en
1847, se reconquisté la zona por la fuerza, los militares, exploradores y misioneros de la época
encontraron para su sorpresa una floreciente industria metalirgica indigena. El presente articulo
constituye un intento de develar los origenes de la misma, las formas en que se articul6 a las es-
tructuras sociales e ideoldgicas tradicionales, y las transformaciones politicas y econdmicas que
produjo su adopcion.

Pero, mas alla del interés histérico que pueda generar, el anilisis de este caso debiera
conducirnos a reflexionar sobre la validez y viabilidad de los proyectos utépicos indigenas como
alternativos o concomitantes a otros proyectos politicos de alcance nacional. En lo que respecta
a la amazonia peruana, la discusién sobre la “problemitica indigena” gira actualmente en torno
a dos posiciones irreconciliables. Por un lado, una posicién “indigenista” que propugna que los
indigenas dejen de ser indigenas y se incorporen plenamente al modelo de sociedad nacional tal
cual la conciben; y por otro, una posicién que podriamos llamar “indianista”, que aboga por la
autogestién indigena. La posicién “indigenista” no es patrimonio exclusivo dg los sectores con-
servadores y, con matices, es compartida por ciertos segmentos de la izquierda. La coincidencia
de posiciones, aleatoria por todo lo demas, es consecuencia del ideal de “progreso histérico uni-
lineal” que se encuentra como base paradigmatica de la ideologia politica de los unos y de los
otros. Frente a esta posicién que apuesta por la unificacién nacional y la homogeneidad socio-
cultural, se alza la posicién “indianista”, que enfatiza el derecho a la diferencia, basado en el
concepto de “desarrollo integral autogestionado”. Este concepto ha sido desarrollado, por ejem-
plo, por la Federacién Indigena del Territorio Federal Amazonas (Venezuela):

“los grupos indigenas venezolanos estamos dispuestos y en capacidad de recibir influencias
e ideas foraneas, y la autogestién significa que nosotros obtengamos y luego utilicemos la
libertad para decidir internamente el camino y los métodos que emplearemos para realizar
nuestro cambio. Esto es lo que llamamos desarrollo integral autogestionado” (Documento
1979: 71).

Tal como esta planteada, esta utopfa indigena tiene un alto valor transformativo no sélo
frente a la actual estructura de las sociedades latinoamericanas, sino frente a las estructuras de
algunos de los modelos que se proponen como alternativos a las mismas. Una utopia indigena
de este tipo no es indigena solamente porque reivindica lo indigena, sino porque est planteada’
por indigenas y desde una perspectiva socio-emocional indigena. El movimiento de Juan Santos
se inscribe dentro de esta linea “‘autonémica”, sin por ello rechazar de plano todo lo no-
indigena y, mucho menos, abogar por una vuelta (sin més calificaciones) al pasado. Si en los dis-
cursos indigenas se propugna un retorno al pasado, esto no significa mas que la esperanza de
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recuperar la libertad perdida a manos de los conquistadores, y la determinacién de adherirse a
los valores morales del pasado, los cuales por ser antitéticos respecto de la ética occidental ad-
quieren un cardcter subversivo; més atin, el pasado al que se alude en estos discursos no es cual-
quier. pasado, sino una época en particular: aquella en que los indigenas adn tenfan en sus ma-
nos las riendas de su propia sociedad. Por esta razén, el objetivo de los proyectos utépicos indi-
genas no apunta necesariamente hacia una regresién histérica, sino hacia una recuperacién de lo
mejor del pasado para poder labrar un futuro diferente. En el caso que nos ocupa, el desarrollo
de una industria metaliirgica indigena, y la asociacién que se establece entre templos y herrerias,
herreros y sacerdotes, tecnologia y religién, son algunos de los elementos que demuestran el alto
grado de imaginacién y creatividad indigena en la elaboracién y puesta en prictica de un
proyecto utépico propio y alternativo.

La dominacion colonial y la introduccién de herramientas

Los intentos franciscanos por reducir a los indigenas de la selva central se remontan a
1635. Desde esa fecha y durante todo el siglo XVII, los franciscanos se establecieron numerosas
veces en la regi6n y otras tantas fueron expulsados debido a rebeliones locales. Es recién a co-
mienzos del siglo XVIII, que los misioneros lograron consolidar su presencia en la selva central.
Bajo la conduccién de Fr. Francisco de San Joseph, los franciscanos fundaron en pocos afios
cinco pueblos de misién en las inmediaciones del Cerro de la Sal: Nuestra Sefiora del Patrocinio
de Quimiri (1709), Cristo Crucificado del Cerro de la Sal (1709), San Antonio de Eredsio (1710),
San Joaquin de Nijandaris (1715) y la Purisima Concepcién de Metraro (1715). La zona escogida
por los franciscanos para iniciar su conversion tenfa un gran valor estratégico ya que todas las
etnias de la selva central acudian al Cetro de la Sal para abastecerse de dicho producto. Por esta
razén, aunque el Cetro se encontraba en pleno territorio Amuesha, éste debe ser considerado
como un enclave de explotaci6n interétnica. Més ain, la zona del alto Perené (ver Mapa I) cons-
tituia la frontera entre los territorios tradicionales de las etnias Amuesha y Campa. Por ello, aun-
que el posterior desarrollo de la industria metaldrgica fue un fenémeno eminentemente Amues-
ha, los Campa vecinos también participaron del mismo.

' Es dificil dilucidar las razones por las cuales los misioneros fueron finalmente aceptados
por los indigenas tras un siglo de intentos fallidos. Las herramientas, sin embargo, parecen ha-
ber jugado un importante papel en esta aceptacién. A través de la presencia intermitente de sol-
dados y misioneros a lo largo del siglo XVII, los indigenas tuvieron acceso a los instrumentos de
hierro de los europeos, que superaban en eficacia a los instrumentos autéctonos de piedra, hue-
so y madera. Existen indicios de que ya en el siglo XVII, los Campa y Amuesha realizaban expe-
diciones comerciales a la ceja de selva en donde trocaban coca y otros productos tropicales por
herramientas proporcionadas por los indigenas andinos. Este comercio en pequefia escala debié
haber incrementado la demanda de utensilios de hietro. Lo cierto es que en el siglo XVIII, los
indigenas de la selva central aceptaban la presencia misionera siempre y cuando estos dltimos
los abasteciesen permanentemente de herramientas. Los franciscanos eran conscientes de este

Templos-herrerias y minas de hierro de la selva central del Peru (Mapa No. 1)
1. Nijandaris 12. Metraro - tumba J. Santos A. Malalina
2. Quimir{ 13. Azupiza B. Buen Pastor
3. bajo Paucartambo 14. Patorechmaiio C. Quimir{
4. Pampa Whaley 15. Yommanaro D. Metraro
‘5. bajo Chanchamayo 16. Enefio E. Tulumayo
6. alto Paucartambo 17. Queropno F. Yapaz
7. pie del Cerro de la Sal 18. Copllafio G. alto Yurinaqui
8. cumbre del Cerro de la Sal 19. San Juan
9. Yapaz 20. Metraro
10. Yurinaqui 21. Cedropampa
11. San Luis de Shuaro
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Mapa de ubicacion
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Mapa No. 1.— Los templos-herrerias indigenas de la selva central del Peri (ver la lista
p- 4.
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hecho y asi lo expresan en sus documentos: “los més de estos indios solo eran cristianos de
nombre, y solamente se sujetaban por la golosina de las herramientas que les daban los padres”
(Amich 1975: 155). .

El transporte de herramientas en gran escala desde las ciudades andinas de Tarma, Hua-
nuco y Jauja pronto probé ser demasiado costoso para los misioneros debido a los malos cami:
nos y las largas distancias. Ello motivé que desde épocas muy tempranas, los franciscanos se
preocupasen por establecer herretias en sus misiones mas importantes. En un inventario de los
efectos pertenecientes a la misién de Quimiti realizado en 1718, ya se registra: “De herreria un
iunque, tornillo, machos, martillos, vigornia, y tenasa” (Rodriguez Tena 1780: ff. 832-42). En es-
te mismo afio, se menciona que la misién de Cristo Crucificado: “Tiene fragua con lo precisso,
para trabajar hachas, machetes y cuchillos de que necesitan para trabajar, y a dos afios que tene-
mos un muchacho espafiol aprendiendo a herrero” ( Francisco de San Joseph 1718). La crea-
cién de herrerias en los pueblos de mision constituy6 sin duda un poderoso elemento nucleador
de la poblacién indigena local. Asi lo dan a entender las palabras del padre conversor de la mi-
sién Campa de Sonomoro, que aunque no estaba localizada en el 4rea que nos interesa, formaba
parte de las conversiones de la selva central. El mismo le informaba a su superior: “La fragua y
el cepo los trae muy vigilantes, y obedientes a estos hijos, y les ha hecho producir dos afectos
muy contrarios, pero muy convenientes a su genio, de miedo, y codizia, o interés” (Fernando de
San Joseph, 1725).

En un comienzo la produccién de herramientas en las fraguas misionales debié haber si-
do exigua en relacién a la demanda indigena. Asi lo atestigua un documento de 1716 al referirse
al movimiento comercial generado en torno al Cerro de la Sal:

“Todas estas Naziones (Amuesha, Campa y Simirinches N.A.) y otras, que no menciono,
como los Piros, cunibos, etc. se proveen de sal de este zerro, ado ocurren todos los afios nu-
merosas tropas de barbaros, y se proveen tambien de Erramientas para sus labrancas que
estos Salinistas se las tienen compradas desde el afo antecedente de los Christianos fron-
terigos, a quienes por sus generales la compran para este efecto” (Fernando de San Joseph,
1716).

Los “Salinistas” del documento no son otros que los Amuesha que vivian en las inmedia-
ciones del Cetro de la Sal, y que desde tiempo atras tenian relaciones de intercambio con los in-
digenas andinos aledafios. Al Cerro de la Sal, acudian en “copiosas Tropas, y en varias flotas de
Balsas” miembros de etnias de la selva central en cuyos territorios ain no habian penetrado los
misioneros. Podemos concluir, entonces, que la difusién de herramientas europeas precedié en
muchos casos la presencia misionera. Por esta razén, a comienzos del siglo XVIII, la demanda
de herramientas superaba largamente tanto la produccion de las misiones, como el nimero de
herramientas importadas desde la sierra. Dicha demanda habria de ser satisfecha en épocas pos-
teriores por las herrerias Amuesha y Campa.

Como consecuencia del creciente consumo de herramientas, las herrerias misionales fue-
ron adquiriendo una mayor importancia. Hacia 1721, todavia se seguia importando herramien-
tas de la sierra; sin embargo, junto con ellas se comenzé a introducir acero en bruto para fabri-
car herramientas localmente. Asf consta de un informe del P. Fr. Francisco de San Joseph:

“Por lo que toca a las conversiones de Tarma, estdn muy adelantadas en ganados, planta-
ciones, sementeras con buena porcién de herramientas pues en este afio hemos metido 83
hachas, tres gruesas y tres docenas de cuchillos, mas de 4000 agujas, 150 machetillos y
cincuenta machetes y una carga de hierro de diez arrobas” (en Ortiz, 1969: T.I, 96).

Las herrerfas misionales, que en un comienzo se dedicaban al arreglo y compostura de
herramientas y de las armas de fuego, con las cuales los esclavos negros de las misiones mante-
nfan bajo control a los nedfitos, se convirtieron con la importacién de acero en productoras de
herramientas. Este cambio es perceptible, por ejemplo, en los efectos de la herreria de Quimiri,
la cual en 1724, contaba con “yunque, vigornia, tornillo macho, martillos, tenazas, limas, cince-
les, hietro, acero y perdigonera” (Ortiz 1969, T.I, 94: nuestro énfasis).
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Como hemos visto, los misioneros trajeron gente especializada para el trabajo de la forja,
En 1716, la herreria de Cristo Crucificado ya contaba con un aprendiz espafiol que debia hacer-
se cargo de la misma. Hacia 1725, entre los habitantes de Quimiri habia “quarentaidos Mestizos
Serranos, que ocurren puntuales loque de sus oficios se necesita en los otros Pueblos” (Rodri-
guez Tena, 1780: ff. 762-6). Entre éstos habia herreros, carpinteros y arrieros. De acuerdo al his-
toriador franciscano P. Dionisio Ortiz, las fundiciones y fraguas de las misiones estaban “a cargo
de entendidos herreros llevados por los misioneros, que a veces resultaba ser alguno de los her-
manos legos y donados que laboraban en la conversién, y que a la vez servian de maestros a los
mismos indios en esta clase de trabajos” (1969: T.1, 95). Es dificil saber si fue politica de las
misiones el ensefiar las técnicas metaltrgicas a los neéfitos indigenas, o si esto se dié como con-
secuencia del incremento en la demanda de herramientas, la cual exigia un mayor nimero de
personas dedicadas a su manufactura. Sea como fuere, el hecho es que hacia 1725, muchos indi-
genas Amuesha y Campa ya estaban recibiendo entrenamiento como herreros. Los mismos ha-
brian de constituir ¢l nicleo de especialistas que luego del levantamiento de Juan Santos desa-
rrollé la industria metaltrgica indigena.

Juan Santos y el origen de las herrerias indigenas

La presencia misionera constituyé casi desde el comienzo una fuente inagotable de con-
flictos con la poblacién indigena. Tan sélo tres afios después de establecerse en la regi6n, y dos
afios después de su fundacion, los habitantes de la misién de Enefio se sublevaron y tuvieron
que ser duramente reprimidos. En 1716, los misioneros se quejaban de que al intentar pasar tie-
rra adentro para evangelizar a las etnias del Ucayali y el Urubamba, “nos a atajado, la Comun
coligazion de sus Caciques, quienes con infernal malicia, an mandado a sus vasallos nos nieguen
el paso” (Fernando de San Joseph, 1716). Las epidemias de sarampi6n y viruela que se sucedie-
ron en los afios de 1709-15, 1718, 1721-24 y 1736-37, causando estragos en la poblacién Amues-
ha y Campa, generaron un gran resentimiento hacia los misioneros y las condiciones subjetivas
necesarias para la rebelion de J. Santos (Santos Granero, 1987). Esto se percibe en el discurso
de los lideres politico-religiosos indigeélas tal cual lo consignaron los misioneros:

“lo que mds nos lastima es, el ver el fiero orgullo con que algunos protervos Paganos, y
diabolicos Encantadores, 6 Brujos pervierten esta ignorante Plebe, para que no atiendan,
ni den assenso 4 los Sagrados Mysterios, que les predicamos, sugeriendoles con infernal
malicia perniciossisimas sectas.

Y para mas irritar 4 la vulgaridad contra nosotros los Religiosos, les intiman, que todos
sus azares les acaesen porque nos permiten en sus Tierras; y les predicamos que no adoren
al sol. Y que por esta causa las frecuentes epidemias los consumen; el ayre les remonta la
caza; el agua les oculta la pesca; la tierra les escasea el fruto; el monte les oculta los ani-
males; y por fin, que nosotros los introducimos las mortales pestes...” (San Antonio, 1750:
15v).

Si bien las epidemias se cuentan entre los factores més relevantes que explican las nume-
rosas rebeliones Campa y Amuesha que se suceden en la primera mitad del siglo XVIII, no por
ello hay que descartar el factor de la opresién colonial. Este elemento, subestimado o simple-
mente descartado por autores como Varese (1968: 180) y Lehnertz (1969: 152), es fundamental
para entender la eficacia del discurso anticolonialista del lider de la sublevacién de 1742. En
efecto, como he demostrado en otra parte (Santos Granero, 1980: Cap. II), los indigenas de las
conversiones fueron obligados a trabajar en los obrajes de la sierra y en las haciendas locales.
Mas atn, a pesar de la expresa prohibicion real de hacer repartimientos entre indigenas recién
convertidos y de las protestas de los misioneros, los corregidores de Tarma y Jauja introducian
en la misiones del Cerro de la Sal todo género de mercancias de escaso o nulo valor de uso para
los indigenas. A todas estas cargas econdmicas, habria que sumar el trabajo obligatorio en las
tierras y los talleres textiles de las misiones impuesto a los hombres y mujeres indigenas. Final-
mente, cabe sefialar la opresion cultural a la que estaban sometidos los nedfitos. Practicas tradi-
cionales como la poligamia fueron duramente castigadas, mientras que los misioneros intentaron
por todos los medios etradicar las ceremonias indigenas consideradas paganas.



8 ' F. SANTOS GRANERO

Entre 1742, cuando se di6 inicio a la sublevacién, y 1752, cuando los seguidores de Juan
Santos realizaron su tltima operacién militar, los indigenas dieron muestra de gran versatilidad
al apoderarse y hacer uso de las armas espaiiolas. Apenas iniciado el movimiento, Juan Santos
expropid las escopetas de los esclavos negros que se desempefiaban como capataces en las mi-
siones (San Antonio, 1750: 58-59). Sin embargo, tras ese momento inicial de desconfianza y re-
chazo hacia los esclavos y mestizos serranos, éstos fueron incorporados al movimiento, M4s tar-
de también habrian de incorporarse algunos espafioles pobres y soldados desertores. El conoci-
miento de las tecnologias y estrategias militares espafiolas detectado por los participantes no-
indigenas del movimiento constituyé un aporte invalorable para el éxito de la sublevacion. Asi,
por ejemplo, después de apoderarse de los cafiones y pedreros del fuerte de Quimiri, las fuerzas
indigenas, bajo el mando de Juan Santos y el ex-esclavo Antonio Gatica, se enfrentaron y recha-
zaron a las tropas espafiolas (Amich, 1975: 164). La necesidad de pélvora y municiones con las
cuales poder utilizar las armas asi obtenidas, hizo que Juan Santos destacase agentes secretos
que las comprasen en la sierra: “dicho espia dice que esta cushma le di6 el Indio Rebelde, y
achiote, para que comprara pélvora y balas” (Loayza, 1942: 28).

Pero, el acceso a los bienes manufacturados espafioles se fue haciendo cada vez mis difi-
cil conforme las autoridades virreinales fueron reforzando su poder en las zonas andinas fronte-
rizas. En una primera instancia, al darse cuenta de la dependencia indigena respecto de las he-
tramientas y manufacturas espafiolas, las autoridades dispusieron:

“Que se publicase bando en las provincias fronteras a ella, para que ninguno de sus indios
y habitadores comuniquen con los infieles y rebeldes que estuviesen en el partido del le-
vantado (Juan Santos N.A.), ni comercien con ellos cuchillos, hachas ni otras algunas
especies, pena de vida...” (Loayza, 1942: 64, nuestro énfasis).

De este modo se buscaba aislar la zona, cortar el suministro de herramientas, y forzar
con ello a los rebeldes a rendirse. La necesidad de herramientas por parte del lider rebelde era
doblemente acuciante por cuanto desde los comienzos de la sublevacién: “A todos prometia
Juan Santos cosas grandes, mucha herramienta y todos los tesoros de los espafioles” (Amich,
1975: 156). Mas atin, la estrategia de Juan Santos para asegurar la lealtad de las etnias involucra-
das en la sublevacién, contemplaba la entrega periddica de herramientas a los lideres principa-
les, quienes las repartian entre sus propios seguidores. Es dentro de esta estrategia que Juan
Santos dispuso, en 1752, “convocar a todas las naciones, contentando a sus caciques con cuchi-
llos, para hacer salida a las Fronteras” y atacar el pueblo de Andamarca (Loayza, 1942: 207).

Para satisfacer su necesidad de herramientas, Juan Santos desarrollé una tictica militar
basada en expediciones fulminantes que atacaban diversos centros poblados de la regién serrana
circunvecina. En palabras de testigos de la época, Juan Santos:

“Se reduce 4 espiar los lugares donde no puede ser sentido, y en furtivas salidas tomar la
gente que no es capaz de defensa, llevandose los ganados y las herramientas que buscan
los indios con mayor codicia, y a retirarse con velocidad...” (Fuentes, 1859: 1040.

Es asf como ataca el pueblo de Paucartambo, incendia el obraje de San Juan de Colpas,
invade la hacienda de los Condes de las Lagunas, asola los asientos de Acobamba, Monobamba
y Andamarca, y destruye los fuertes de Enefio, Quimiri y Sonomoro (Santos, 1980). Sin embar-
g0, hacia 1752, tras diez afios de lucha se llega a un punto muerto. Juan Santos, que esperaba
que los indigenas andinios se plegasen masivamente a su movimiento, encuentra que toda resis-
tencia en los Andes ha sido sofocada por las fuerzas espafiolas. El ataque de Andamarca, en
1752, constituye su dltima accién militar de envergadura. Por su parte, los espafioles, resignados
a no poder vencer a los sublevados, desisten de realizar nuevas expediciones militares a la selva,
y optan por clausurar toda comunicacién con esta region erigiendo pequeiias fuertes en los pue-
blos fronterizos de Monobamba, Utcubamba, Tulumayo, Ocsabamba, Quiparacra, Palca, Hua-
si-huasi y Andamarca.
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Los seguidores de Juan Santos continuaron atacando los pueblos fronterizos intermiten-
temente, pero cada vez con menor éxito. Por un documento de 1766, sabemos que hasta pocos
afios antes, Juan Santos continuaba enviando presentes de herramientas espafiolas a los Conibo
del alto Ucayali. Fr. Bernardo de Pedn y Valdez, recién establecido en esa zona, le ruega a su
superior:

“que haga que las herramientas que han de venir especialmente para esta nacién sean ha-
chas espaiiolas; lo uno porque tiene mas qiienta a la combercién, porque una hacha vizcay-
na les dura cinco o seis afios y las hachetas como les hemos dado ahora las que més les du-
ra un afo y otras nada porque a los primeros golpes se les quiebran: lo otro porque el re-
belde tenia esta gente socorrida de buena herramienta de Espafia y les tenfa dicho que no-
sotros los veniamos a enganar con herramienta pequeia y podrida..” (Matrtua, 1907:
T. VI, 116).

Sin embargo, un afio antes el mismo misionero repotta, mientras trabajaba entre los Shi-
pibo del Ucayali medio, que: “En la nueva poblacién ay cinco Yndios que han estado con el re-
belde Juan Santos... Estos Indios dizen que vinieron disgustados con €l porque no quiso darles
Herramientas” (Peén y Valdez, 1765). Esto parece sugerir que hacia 1765, los sublevados ya no
tenfan acceso a las fuentes andinas de suministro de herramientas, y que debemos fijar por esta
fecha el desarrollo a gran escala de la industria metalirgica del Cerro de la Sal.

Por ese entonces Juan Santos tenia su cuartel general en la zona de Metraro, la cual en la
cosmovisién Amuesha constituye el centro de la tierra. En el Metraro de Juan Santos, ya es posi-
ble ver la fusién de elementos amazénicos y europeos como consecuencia de un proceso de re-
creacion cultural. Sus seguidores adoptaron ciertas précticas productivas como la cria de ganado
y aves de corral que mantuvieron, como veremos, hasta el siglo XIX (Izaguirre, 1923: T.IL, 329).
Al ganado que ya existia en las misiones se agreg el robado en Andamarca y otros pueblos an-
dinos (Amich, 1975: 173). En Metraro, donde Juan Santos muri6 y fue enterrado, también exis-
1i6 una herrerfa cuyas ruinas fueron reportadas por Remy en 1898: “el lugar de Metraro (es) ver-
daderamente histérico por encontrarse alli una herrerfa que data de la época del coloniaje, no-
tandose restos de la tumba de Santos Atahualpa” (Ortiz, 1969: T I, 429). Asimismo se encontrd
un cafién de bronce espafiol, lo cual hace pensar que Juan Santos habia hecho fortificar Metraro
(Ortiz, 1969: T.I, 425). El cafion bien podria haber sido capturado de la vecina misién de Ene-
fio en la cual, segiin un inventario de 1730, existian “dos cafiones para muros grandes” (Rodri-
guez Tena, 1780: ff. 832-42).

De lo anterior se deduce que Metraro constituy6 una suerte de centro experimental en el
cual se incorporaron y desarrollaron gran parte de los “adelantos” caracteristicos de las misio-
nes. Sin embargo, la cria de ganado, la produccién de herramientas, y el uso de armas de fuego
fueron adaptados a la realidad amazénica. De acuerdo a las fuentes documentales el Metraro de
los sublevados, a diferencia de las misiones franciscanas, no nucleaba a gran nimero de pobla-
cién. Juan Santos vivia rodeado de su guardia personal, conformada aparentemente por guetre-
ros Piro, y sélo convocaba a sus seguidores para la realizacion de expediciones militares o cere-
monias religiosas. Como los lideres tradicionales Amuesha, Juan Santos recibia presentes de sus
seguidores en forma de coca y otros productos (San Antonio, 1750: 58). Y al igual que ellos, or-
ganizaba las tareas productivas de cardcter colectivo, como por ejemplo la apertura y cultivo de
chacras (Loayza, 1942: 34). Los guerreros de Juan Santos jamds conformaton un ejército en el
sentido estricto de la palabra. Cuando se decidia organizar una expedicién militar, Juan Santos
mandaba mensajes a los lideres locales quienes podian o no asistir a su llamado. Por ello las cro-
nicas tan pronto mencionan expediciones de 600 y més flecheros, como pequefias partidas de 40
guerreros. El poder de convocatoria y movilizacién de Juan Santos no estaba basado en la coer-
cién, sino en sus dotes carismaticas, lo cual concuerda en un todo con lo que sabemos acerca de
las caracteristicas del poder y la autoridad en la regién amazénica (Clastres, 1974; Overing Ka-
plan, 1975; también Santos Granero, 1986b). Como veremos mas adelante, en el Metraro de
Juan Santos, ya podemos encontrar de forma embrionaria algunos de los elementos que habrian
de caracterizar a los templos-herrerias Amuesha.
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Técn\icas mineras y metalirgicas indigenas, ss. XVIII-XIX

Ttas la independencia y durante el gobierno del Mariscal Castilla, se emprendié nueva-
mente la conquista de la selva central. En 1847, tropas del gobierno desalojaron a los indigenas
que habitaban en la confluencia de los rios Ocsabamba, Palca y Tulumayo, erigiendo en dicho
lugar el fuerte de San Ramoén. El mismo habria de constituir el puesto de avanzada desde el
cual, durante la segunda mitad del siglo XIX, se irfan ocupando progresivamente los valles de
Chanchamayo, Paucartambo, Chorobamba y Perené. Los numerosos militares, cientificos y mi-
sioneros que recorrieron la region en esta época han dejado una profusa documentacién acerca
de las herrerias indigenas. Por lo menos doce herrerias, las mas en funcionamiento y algunas en
ruinas, son mencionadas en dichas fuentes, La ubicacién de varias de ellas ha sido confirmada
por fuentes orales (ver cuadro I).

Las primeras herrerfas fueron reportadas en 1868 en las inmediaciones de Nijandaris.
Por ese entonces los expedicionarios peruanos desconocian el nivel de desarrollo de las herrerias
indigenas: “En el reino mineral tienen fierro; que es de presumirse lo funden, por las escorias

Cuadro No. 1.— Templos-herrerigs mencionados en las fuentes documentales

Ubicacién Aiio T;f;:n hI:r‘:Z; Fuente documental ’I‘u:)cll'l:llon
Nijandaris; e.f. 1868 | Amuesha Larrabure 1905: T.II, 446

1869 ’ Larrabure 1905: T.II, 454
Quimiri; e.f. 1875 Campa Ortiz 1969: T.I, 323
Paucartambo: en su 1870 | Amuesha Larrabure 1905; T.III, 23
desembocadura; e.f.
Pampa Whaley; e.f. 1870 Campa Larrabure 1905: T.III, 23 | mencionada
Chanchamayo: en su 1876 Campa Larrabure 1905: T.III, 176
desembocadura; e.f
Paucartambo: antes 1876 | Amuesha Raimondi 1879: T.III, 559
desembocadura; e.f.
Cerro de la Sal: 1876 | Amuesha Raimondi 1879: T.III, 560
llano; e.f.
Cerro de la Sal: 1886 | Amuesha Huancho Ortiz 1967: T.I, 394
cumbre; e.f.
Yapaz; ef. 1889 | Amuesha Larrabure 1905: T.III, 230 | mencionada
Yurinaqui: en su 1891 Campa Larrabure 1905: T.III, 291
desembocadura; e.f. ibidem: T. VII, 508
San Luis de Shuaro; er. | 1896 | Amuesha Amich 1975: 449
Metraro; tumba de 1898 | Amuesha/ Ortiz 1969: T.I, 429 mencionada
Juan Santos; e.r. Campa

ef. = en funcionamiento e.r. = en ruinas
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que se han encontrado en las fraguas” (Barriga, 1868: 446). Un afio ms tarde se fundo el pue-
blo y fuerte de La Merced en el antiguo sitio de Quimiri. Su fundador, el coronel Pereira, infor-
ma sobre la existencia de varias fraguas indigenas pero expresa sus dudas acerca del desarrollo
alcanzado por las mismas: “no hay indicio alguno para creer que fundan fierro, pues ni hemos
encontrado piezas fundidas, ni moldes, i adem4s sus hornos no son a propésito para fundir”
(1869: 457). Unos afios mds tarde, en 1875, el ingeniero italiano Giordano nos ofrece una des-
cripcion més detallada sobre las técnicas metaltrgicas indigenas. Refiriéndose a una herrerfa
Campa ubicada frente a La Merced, sobre el rfo Quimiri, el mismo informa:

“extraen el fierro directamente del mineral que se encuentra en las montafas vecinas... El
procedimiento que emplean es el antiguo denominado catalan. El viento lo soplan por dos
partes usando fuelles de cuero cilindrico, movidos muy ingeniosamente a mano. Los tubos
que conducen el viento, son hechos de troncos excavados de palma chonta... Trabajan ha-
chas, martillos, ete. (Ortiz, 1969: T.I, 323).

En 1870, el coronel Cardenas reportd otras dos hetrerfas: una sobre la margen derecha
del rio Paucartambo casi en su confluencia con el Chanchamayo; y la otra en la actual Pampa
Whaley, sobre la orilla izquierda del Perené cerca de su nacimiento. La primera tenia una “lon-
gitud... de 25 varas, su latitud 20 i su altura de 15” (Cardenas, 1870: 23; una vara = 0.83 mts.).
La segunda, més grande, contaba con:

“un horno de fundicién de metal de fierro, de forma cuadrada, que tiene dos varas de alto,
una i tres cuartos de ancho de cada frente, es reciéntemente construido de ladrillos refrac-
tarios de media vara de largo, i esta cubierto de una doble capa de adobes comunes. Acti-
van la fundicién dos juegos dobles de fuelles, mezclando el carbén de madera con el metal
molido y lavado; 4 los dos lados del horno se ven dos fraguas corrientes... Gran cantidad de
carb6n que elaboran de una manera econémica y desconocida para nosotros. De veinte 4
treinta quintales de metal de fierro en moles de una 4 cuatro arrobas (una arroba = 11.5
Kgs. N.A) dos cueros de vaca perfectamente curtidos; depésitos de agua, conducida por
elevacién en canales de corteza de arbol i en fin, la variedad de enseres que se encontraron
demuestran la industria de esos que llamamos barbaros” (Cardenas, 1870: 27).

La magnitud de la herreria y lo sofisticado de su infraestructura asombraron a los expe-
dicionarios. Entre ellos se encontraba un fundidor de Lima que quedé admirado ‘‘de encontrar
en los desconocidos bosques del Perd, una industria que nosotros no hemos podido alcanzar
después de 300 afios de civilizacién” (Cardenas, 1870: 28). Similares expresiones de admiracién
se registran una y otra vez en la documentacion de la época.

En los afios siguientes, las tropas del fuerte de San Ramén continuaron atacando los
asentamientos indigenas avanzando siempre en direccién al Cerro de la Sal. Adoptando la anti-
gua estrategia elaborada por los misioneros del siglo XVIII, las autoridades republicanas se ha-
bian fijado como objetivo principal la ocupacién del Cerro de la Sal: “La adquisicion de las sali-
nas nos dara el predominio necesario para reducir 4 la civilizacién 4 las naciones bérbaras que
habitan ese mundo desconocido...” (Pereira, 1869: 462). En 1876, llegd por vez primera una ex-
pedicién republicana al Cerro de la Sal. En ese afio se descubrieron tres nuevas herrerfas. La
primera era una gran herrerfa Campa ubicada sobre la margen derecha del rio Chanchamayo a
la altura de su desembocadura (Wertheman, 1876: 176). Las otras dos eran herrerfas Amuesha:
una sobre la margen izquierda del Paucartambo, a dos leguas antes de su desembocadura; y la
otra en un llano al pie del Cerro de la Sal. De esta dltima, el géografo Antonio Raimondi nos

proporciona un grabado (ver foto p. 12) y una breve descripcion:

“La herreria era formada por un edificio de 15 metros de largo por doce de anchoyde 6 a 7
metros de alto, cubierto de un techo primorosamente hecho con hojas de humiro... muy
bien trenzadas. En su interior se vefa un horno de adobes, para la fundicién del hierro y
cuatro fuelles y varios utiles” (1879: T.III, 560-1).
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Diez afios mas tarde, se report una nueva herreria en esta zona; esta vez sobre la cum-
bre misma del Cerro de la Sal. Esta herteria era mds pequefia que la anterior: “10 metros de an-
cho y 12 de largo por otro tanto de alto”; y el P. Sala agrega: “ademas del horno recién renova-
do de lindisimos adobes, se encuentra una fragua, un yunque, cuatro fuelles grandes, martillos
tenazas, hachas, machetes y otras curiosidades” (Ortiz, 1967: T 1, 394). En la dltima década del
siglo XIX, cuando se reportan las tltimas herrerias, la mayor parte del territorio Amuesha ya ha-
bia sido explorado y comenzaba a ser ocupado por colonos. Por ese entonces ya existian tres
centros poblados colonos (San Ramén, La Merced, y Oxapampa) y tres misiones franciscanas
(Quillazti, San Luis de Shuaro, y Sogormo). En esta época, los ingenieros Pérez y Wolff descu-
bren una “fundicién de fierro a la vez que hetreria” en territorio Amuesha en las alturas de Ya-
paz (1889: 230). En 1891, dos exploradores reportan en distintas ocasiones una herreria Campa
en una cumbre situada entre Metraro y el rio Yurinaqui (Capelo, 1891: 291; La Combe, 1891:
508). La misma se parecia en un todo a las hetrerias Amuesha, pero tenia la particularidad de
contar con un ingenioso sistema para forjar el hierro. Dice La Combe:

“Cuando llegamos habia desaparecido el yunque, sobre el cual majaban los Campas con
una especie de martillo-pilén en la forma siguiente: en la viga principal del techo queda
suspendida por correas de cuero, una viga de madera de 10 4 12 metros de largo, ié4la ter-
cera parte de su longitud, formando asf una palanca, estd ligada 4 la extremidad de un in-

menso trozo de madera dura que dejaban caer sobre el yunque” (1891: 508).

En las postrimerias del siglo, se encontraron las ruinas de otras dos herrerfas: una en
1896 en San Luis de Shuaro, en donde se reportaron “los cimientos de grandes ladrillos de una
fundicién de fierro, con muchos pedazos de escoria y otras curiosidades” (Amich, 1975: 449); y
otra en 1898, en Metraro, cerca de la tumba de Juan Santos (Ortiz, 1969: T.1, 429). Ademés de
las doce herrerias registradas en fuentes documentales, hemos podido rastrear otras nueve herre-
ras en la tradicién oral de los Amuesha y Campa (ver Cuadro IT). En algunos casos, como en el
de la herreria de Azupizi, la tradicién oral parece ser corroborada por las fuentes escritas. En
efecto, los informantes afirman que en esta zona Amuesha/Campa existia una herrerfa que esta-
ba a cargo del lider José Huancho. El P. Sala, que pas6 por esta zona en 1896, no da cuenta de
la herreria, pero si menciona al “capitan José€” cuya autoridad se extendia sobre un numeroso
grupo de familias Amuesha y Campa que vivian de forma dispersa sobre la margen izquierda del
rio Azupizt (Izaguirre, 1922: T.X, 426-8). Fn otros casos, como en el de las cuatro herrerfas re-
portadas en la zona de Metraro, es dificil dilucidar si los informantes se refieren a una misma
herreria con diferentes nombres, o si en efecto éstas eran herrerias diferentes.

Como hemos visto, en la época colonial las herrerias misionales trabajaban con acero
traido de la sierra. No existe ninguna referencia de que en esa época se extrajese hierro de la
misma tegién, aun cuando cabe suponer que los misioneros hayan procurado descubrir yaci-
mientos locales del mineral. Con el levantamiento de Juan Santos y el cietre de fronteras, los in-
digenas vieron cortadas sus posibilidades de abastecerse de mineral en la sierra, El hallazgo y ex-
plotacién de yacimientos locales de hierro debe contarse, por lo tanto, como uno de los mas im-
portantes logros de los herreros indigenas.

Los exploradores del siglo XIX mencionan tres areas de donde los indigenas extraian
hietro. La primera fue reportada en 1885 por el P. Sala: “cerca de San Luis hay una mina de
acero muy buena de la cual sacan los chunchos material para sus fundiciones que son muchas”
(Izaguirre, 1922: T.XII, 32). Esta mina era conocida por los Amuesha con el nombre de Malali-
na. Un segundo yacimiento fue reportado cerca del anterior por el P. Gonzalez: “El fierro lo tie-
nen en un cerro situado en la confluencia del tio Chanchamayo con el Paucartambo, al pie de la
hacienda del Buen Pastor, donde toma el nombre de Perené” (Izaguirre, 1922: T.X, 398). La
ubicacién de estas dos minas coincide con la tradicion oral Amuesha, que sefiala que los yaci-
mientos més importantes se encontraban a orillas del Paucartambo, el cual era conocido con el
nombre de Asreso. Este tltimo nombre deriva de la voz castellana “acero” y puede producirse
como “rfo de acero”.



14 F. SANTOS GRANERO

Cuadro No. 2.— Templos-herrerias mencionados en la tradiciéon oral Amuesha

s Aiio Filiacién Lider- Tradicién
Ubicacién aprox. étnica herrero Fuente documental oral
Cedropampa (Villa Rica) | 1915 | Amuesha Informante

Azuliz
Azupizu 1896 | Amuesha/ José Izaguirre 1922: T.X, 426 | Informante
Campa Huancho Cacazu
Yommaiafio: rio Cacazu Amuesha Achallon Informante
Cacazu
Patorechmario: Cacazu 1880 | Amuesha Santome Informante
Azuliz
Eneiio: alto Yurinaqui 1910 | Amuesha Informantes
Azuliz y
Yurinaki
Queropno: Metraro o ? Informante
Tsachopen
Copllaiio: Metraro ? Informante
Cacazu
San Juan: Metraro 1895 | Amuesha/ | Charesha’ Informante
Campa Tsachopen
Metraro Campa Jenari Informante
Santa Rosa
de Palcazu

Raimondi hace referencia a un tercer yacimiento en el valle de Chanchamayo:

“El mineral de fierro es muy abundante en los cerros de las inmediaciones de La Merced, y
cerca del rio Paucartambo. Este mineral es formado de fierro oligisto y magnético, y es
bastante rico en este metal. Este mineral es el que funden los infieles campas y reducen en
seguida a fierro dulce, con el que fabrican sus instrumentos” (Ortiz, 1969: T.I, 314).

Los Amuesha mencionan otros cuatro sitios de donde sus antepasados extrafan hierro:
una laguna en la zona de Metraro, un cerro cerca de la desembocadura del rio Tulumayo, varios
cetros en las alturas de Yapaz, y un boquerén cerca de la actual comunidad de Yurinaqui.

A pesar de que en un inicio, los exploradores peruanos dudaron que los indigenas supie-
ran fundir el hierro, pronto queds establecido que los mismos habfan desarrollado técnicas para
separar el mineral del cascajo. El Ingeniero Wertheman es el tnico que ha dejado una descrip-
cién del procedimiento empleado:

“tienen grandes herrerias donde elaboran el fierro que extraen de la tierra. La primera fu-
sion la hacen en un horno vertical, alimentado por seis fuelles de cuero de vaca, después
refinan el metal en fraguas alimentadas con dos fuelles” (1876: 202).

Esta técnica debi6 haber sido desarrollada después del levantamiento de Juan Santos, ya
que en los documentos de la época misional no se hace ninguna referencia a “hornos de fundi-
cién” y sélo se mencionan las fraguas en donde se trabajaba el acero ya elaborado que se traia
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de la sierra. Es dificil determinar si esta técnica constituyé un desarrollo propiamente indigena,
o si les fue ensefiada por alguno de los herreros mestizos o espafioles que se unieron a los rebel-
des de Juan Santos y se quedaron a vivir en la region. Sea como fuere, lo cierto es que la indus-
tria metaltrgica indigena alcanz6, después de 1742, un nivel de desarrollo que super6 al de la
época misional.

La organizacion de los templos-herrerias Amuesha (3)

Los exploradores del siglo XIX no proporcionan, por lo general, ningin tipo de infor-
macién respecto de la estructura y organizacién de las herrerias indigenas. Sin embargo, algunas
referencias aisladas parecen confirmar, como veremos, la tradicién oral Amuesha que asocia las
herrerias a su sistema de autoridad politico-religiosa. Hasta mediados del presente siglo, dicho
sistema estaba basado en la existencia de centros ceremoniales organizados en torno a un tem-
plo (prabua o puerabua) y dirigidos por lideres que tenfan simultaneamente funciones politicas y
religiosas (cornesha’) (Santos Granero, 1980; 1986 a y b). La asociacién entre templos y herrerias
aparece ya en el nombre mismo de los templos Amuesha. En efecto, en el Diccionario Castella-
no, Inga, Amueixa y Campa del P. Sala (1905) encontramos que prabua es el término por el cual
los Amuesha designaban a la “fragua” o herreria (p. 318). La transformacion de la voz castellana
“fragua” en prabua obedece a que el alfabeto Amuesha carece del sonido ‘f, el cual segin los
investigadores es permutado por ‘p’ (Rey Riveros, 1956 203). En la actualidad los Amuesha no
establecen una asociacién directa entre el término puerabua (forma ortografica correcta) y las
fraguas del pasado; y éste es solo utilizado para hacer referencia a los templos en donde oficia-
ban los cornesha’. Sin embargo, la tradicion oral si establece que muchos de los lideres politico-
religiosos del pasado eran herreros, y que en muchos centros ceremoniales existian herrerfas.
Otros, que no lo eran, estaban asociados a un conjunto de herreros que trabajaban en sus cen-
tros ceremoniales como sus “discipulos” o “seguidores” (pueyochresha’). Finalmente, algunos li-
deres ni eran herreros, ni estaban asociados a herreros. Sin embargo, en todos estos casos se uti-
lizaba el término puerabua, para designar el templo o centro ceremonial en el cual oficiaban.

Es casi imposible determinar con certeza si el sistema de autoridad politico-religiosa
Amuesha es resultado de la influencia misionera colonial, o si por el contrario ya existia con las
caracteristicas mencionadas por los informantes en épocas anteriores al sojuzgamiento de los
Amuesha. Las cronicas franciscanas del siglo XVIII son parcas en informacion etnografica. Para
la zona Amuesha que nos ocupa no existe ninguna referencia a centros ceremoniales o lideres
religiosos. Esto no debiera sorprendernos, ya que las fuentes del siglo XIX tampoco lo hacen y
sabemos, sin embargo, a ciencia cierta, que en la segunda mitad de ese siglo, el sistema politico
tradicional Amuesha estaba en pleno funcionamiento. Existe tan sélo una referencia que parece
indicar que el sistema de templos/sacerdotes existia en épocas anteriores a la dominacién colo-
nial. La misma esta fechada en 1732 y corresponde a la zona de la Pampa del Sacramento, en el
extremo notte del territorio tradicional Amuesha. De acuerdo a los nedfitos Amuesha de la mi-
sién de Pozuzo, hacia 1730 la Pampa del Sacramento, la cual atn no habia sido conquistada, es-
taba habitada por “Carapachos y algunos Amueshas” (Izaguirre, 1922: T.IL, 67). En 1732, los
misioneros hicieron una primera entrada a dicha zona encontrando:

(3) El conocimiento de la fundicién y forja del hierro parece haber sido detentado Gnicamente por los
Amuesha y por los Campa del alto Perené. Wertheman afirma que entre los Campa del bajo Perené, se desco-
nocian dichas técnicas (1875: 199). Por lo demds, de las 21 herrerias conocidas, 11 eran Amuesha, 3 Amuesha/
Campa, 5 Campa y 2 no identificadas. Ello sugiere que la industria metalargica estuvo mas arraigada entre los
Amuesha que entre los Campa, y que las herrerias Campa se estructuraron en base al modelo Amuesha. En
efecto, las pocas referencias que tenemos sobre lideres-herreros Campa sugieren que éstos habian adoptado al-
gunas de las caracteristicas de los lideres Amuesha (cornesha’), que no se encuentran entre los lideres tradicio-
nales Campa de otras zonas. Sin embargo, lideres-herreros Campa como Charesha’ o Jefiari mantienen rasgos
tipicamente Campa, como el prestigio guerrero, que no se hallan entre los cornesha’, cuya filosoffa del poder
estaba basada en conceptos tales como el amor, la moralidad y la generosidad (Santos Granero, 1986b). Por to-
das estas razones entendemos que el complejo de templos y herrerias es un fenémeno tipicamente Amuesha, y
en él centraremos nuestra atencién.
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“un Caseron que tendria 80 varas de largo todo lleno por las paredes de hazes de flechas y
rodeado de bancos donde se sentaba de dos en dos y en la textera dos sillas muy labradas y
en ellas dos coronas de plumas, y dos broqueles con dos Macanas que son més angostas que
palas de pelota” (Francisco de San Joseph, 1732).

Los misioneros encontraron el edificio desierto y sefiales de que los indigenas habian hui-
do recientemente. Por ello no les fue posible determinar la filiacién étnica de sus ocupantes. Sin
embargo, la descripcién no sélo coincide con las caracteristicas de los templos Amuesha tal cual
los describen los informantes mas ancianos, sino con la de un edificio encontrado por Belisario
Barriga, en 1868, en la zona Amuesha de Nijandaris:

“Este pueblo se compone de once casas que rodean una plazoleta, i al centro de ella se en-
cuentra una ramada grande i levantada, i en ella un sofa de palos asegurados con largas
chontas, una lanza medio construida de chonta i un bastén largo; por todo esto se cree
haya sido la casa del cacique” (1868: 448).

Esta coincidencia sugiere que el edificio hallado en la Pampa del Sacramento era un tem-
plo Amuesha y no Carapacho, y que los centros ceremoniales Amuesha precedieron la llegada
de los espafioles.

En los siguientes parrafos resumiremos algunas de las caracteristicas de las puerabua
Amuesha. La tradicién oral establece que los centros ceremoniales se ubicaban en los intersti-
cios del espacio socio-geogrifico Amuesha, lejos de los asentamientos locales. Junto al cornesha’
oficiante s6lo vivian de forma permanente su familia y sus discipulos mas cercanos. Los seguido-
res de un sacerdote Amuesha podian provenir de diferentes asentamientos locales. Lo que los
marcaba como seguidores de un determinado cornesha’ era su asistencia regular a las ceremonias
que éste celebraba periédicamente en su templo. Por ello, las puerabua Amuesha deben ser con-
sideradas como verdaderos centros ceremoniales desde los cuales los cornesha’ irradiaban su in-
fluencia politica, moral y religiosa sobre los miembros de diferentes asentamientos locales.

Los centros ceremoniales se estructuraban en torno a un gran edificio o templo con ca-
racteristicas arquitectdnicas diferentes de las casas-habitacion: planta circular o cuadrada, techo
cénico o eliptico, paredes a todo lo alrededor, y dos o tres pisos. Nadie habitaba el templo, el
cual de otro modo podia ser profanado. En la planta baja, se encontraba uno o mis asientos o
“tronos” hechos de palos, que los Amuesha denominan conasi. En el mis alto se sentaba el cor-
nesha’ oficiante; en los otros se ubicaban sus segundos al mando (pobnabuor) o los cornesha’ vi-
sitantes. La planta baja constitufa el espacio publico del templo. Allf los cornesha’ dirigian sus
sermones-discursos a sus seguidores, y alli se cantaba y danzaba al compis de la misica sagrada
cosharmiiats. A los pisos superiores s6lo tenian acceso el cornesha’, sus discipulos més cercanos, y
nifios impiberes que lo ayudaban en la ceremonia de ofrendar masato a las divinidades. Las
mujeres no podian entrar en esta 4rea.

La puerahua estaba rodeada de una plazoleta (pampo) altededor de la cual se encontraba
una serie de casas-habitacién en donde residian el cornesha’, sus familiares y discipulos, y en
donde se alojaban los celebrantes que llegaban en peregrinaje al centro ceremonial desde sus
asentamientos de origen. Muchos centros ceremoniales también contaban con herrerfas, y en al-
gunos casos, el templo parece haber sido al mismo tiempo taller de herreria. Esta asociacién en-
tre templos y herrerias en los centros ceremoniales Amuesha aparece suficientemente atestigua-
da en las fuentes del siglo XIX. Refiriéndose a los Campa, etiqueta general con la cual en esa
época se designaba a los indigenas Amuesha y Campa por igual, el coronel Pereira dice:

“no viven en pueblos organizados como generalmente se cree, sus caserios estdn distantes
unos de otros, cada grupo de casas es de seis a ocho poco més o menos i en cada uno se en-
cuentra casi siempre una gran ramada i una oficina de herreria con su fragua, hornos
y fuelles, un depé6sito de carbén de madera i lo necesario para sus labores” (1869: 457:
nuestro énfasis).
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La “gran ramada” mencionada por el explorador no es otra que la puerabua en torno a
la cual se articulaba el centro ceremonial.

El patrén de asentamiento Amuesha estaba basado en la existencia simultdnea de centros
ceremoniales no-residenciales y pequefios conjuntos residenciales locales identificados con un
determinado cornesha’. Esto es confirmado por lo que sefiala Barriga acerca del centro ceremo-
nial de Nijandaris: “Alrededor de la poblacién, en diversas distancias, se encuentran casas fot-
mando grupos de tres, de cinco i de siete” (1868: 448). En estos pequefios asentamientos locales
residian dos o tres familias extensas. Un patron similar es reportado por el coronel La Rosa,
quien en el Cerro de la Sal encontté un centro ceremonial compuesto por “una hermosa herre-
ria y 4 casas”, y en los alrededores, a todo lo largo de la quebrada que corre a los pies del Cerro,
“pumerosas casas de infieles, entre las verdes chacras” (Raimondi, 1879: 560). Que la herreria
encontrada por La Rosa formaba parte de un centro ceremonial lo atestigua el mismo explora-
dor; junto a la herreria, en una casa que tiene todas las trazas de haber sido un templo Amues-
ha: “encontraron grandes jarras de chicha, maiz, yucas, platanos, etc. y unas mascaras de made-
ra pintada de azul y colorado; el todo parecia estar preparado para celebrar una gran fiesta”
(Raimondi, 1879: 560).

Las fuentes documentales establecen asimismo una relacién entre los templos-herrerias y
una categoria de especialistas que los tienen a su cargo y actdan como lideres politicos de su
gente. La herrerfa Amuesha de Yapaz se encontraba junto a la “casa del jefe de los indios que
habitan ese lado” (Pérez y Wolff, 1889: 230); mientras que la herreria encontrada en el cerro de
la Sal, en 1886, estaba a cargo del lider Amuesha Huancho:

“Hemos ido dos veces a casa del Sr. Capitdan Huanchd, el cual vive en la cumbre del Cerro
de la Sal, en medio de una gran plaza. Su casa consta de dos aposentos divididos por este-
ras de palma; a unos 20 pasos se halla otra casa que sirve de hospederia a los chunchos in-
dios que diariamente llegan de todas partes, y frente de esas dos casas a una distancia de
30 pasos, se encuentra la fundicién de hierro” (Ortiz, 1967: T.I, 394).

De lo anterior se desprende claramente que los centros ceremoniales Amuesha eran fun-
damentalmente lugares de peregtinaje y asientos de la autoridad politica supralocal, que atrafan
a un volumen variable de la poblacién circundante. Esta atraccién tenia un doble caricter: por
un lado, en su calidad de sacerdotes, los cornesha’ convocaban a sus seguidores periédicamente
para la celebracion de grandes fiestas vinculadas a la fertilidad y fecundidad de la tietra, las co-
sechas, los animales y los seres humanos (Santos Granero, 1986 a'y b); por otro, en su calidad
de herreros, los cornesha’ debieron haber incrementado su capacidad de convocatoria en rela-
cién a la que tenfan antes de 1742-1766.

Dado que las fuentes documentales no contienen ninguna referencia sobre el sistema de
relaciones sociales que se entretejfa alrededor de la produccién metaltrgica, para desentrafiarlo
nos basaremos en la tradicién oral. Como hemos dicho, no todos los cornesha’ eran herreros,
particularmente aquellos cuyos centros se encontraban alejados de lo¢ yacimientos de hierro.
Por esta razén, en el Mapa No. 1 se puede observar que el mayor nimero de herrerias se con-
centra en los alrededores del rio Paucartambo. Es de suponer que en esta irea todos los centros
ceremoniales estaban a cargo de sacerdotes-herreros o de sacerdotes asociados a herreros. Estos
dltimos eran conocidos bajo el nombre de aforrasia, mientras que sus aprendices o ayudantes
eran llamados yatarosasier. De acuerdo a un informante de 75-80 afios, cuando él era nifio acom-
pafiaba a su padre desde Azuliz hasta el rio Paucartambo, de donde extrafan suficiente mineral
para el nimero y tipo de herramientas que deseaban. De alli, se dirigian a una puerabua ubicada
en Cedropampa (valle de Villa Rica). La misma estaba a cargo de un cornesha’ asociado a un he-
rrero. Su padre entregaba el mineral al hetrero especificando el tipo de herramientas que necesi-
taba. El herrero y sus ayudantes velaban noche y dia hasta que el horno adquiria la temperatura
necesaria. Otro informante narra que las herrerfas eran atendidas por grupos de 20 hombres que
se turnaban para mantener los hornos encendidos noche y dfa.

A cambio de sus servicios los herreros recibian presentes de pescado o carne ahumada,
coca, chamairo, adornos y textiles. En otros casos los que requerian de sus servicios trabajaban
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para ellos cultivando las chacras del centro ceremonial durante el tiempo que tardaban los he-
rreros en forjar las herramientas encargadas, La gente acudia desde localidades lejanas para en-
cargar sus herramientas. Asi, por ejemplo, un informante afirma que a la puerabua de San Juan
en Metraro, llegaba gente Amuesha de los valles de Oxapampa y Tulumayo, pero también indi-
genas de los rios Pachitea (Campa) y Ucayali (Shipibo). Otro informante afirma que a la herreria
del lider Campa Jeriars, acudian los Shipibo del Ucayali para que les compusiese sus herramien-
tas o les hiciese herramientas nuevas. Esta informacién coincide con lo que sabemos acerca de la
relacién entre los indigenas del alto Perené y los del Ucayali durante la segunda mitad del siglo
XVIIL

En aquellas herrerias alejadas de las fuentes de mineral, se idearon nuevas formas para
acceder al mismo. Achallo, lider del centro ceremonial de Cacazi, controlaba toda la pesca que
se realizaba en su zona. En esa época el rio Cacazi tenia abundancia de peces, un hecho bastan-
te excepcional en esta drea montafiosa del territorio Amuesha. Quienes querian pescar en la zo-
na del rio controlada por Achallos, en lugar de dirigirse al rio Palcazu que quedaba a mas de un
dia de distancia, debian traetle presentes de sal y hierro que obtenfan en la zona del rio Paucar-
tambo. Gracias a este sistema, Achallosi fue uno de los pocos cornesha’-herreros de la zona de
Cacazd. La concentracién de los yacimientos de sal y hierro en las inmediaciones del rio Paucar-
tambo tuvo por consecuencia el establecimiento de una red comercial que unia a los Amuesha
de la parte alta (Paucartambo-Villa Rica-Metraro) con los de la parte baja (Cacazi-Azuliz-
Palcazu). Los primeros proporcionaban sal, hierro y herramientas a cambio de lo cual recibian
de los segundos pescado, carne, chamairo y textiles.

El hierro en la cosmovisién indigena y la desaparicion de las herrerias

El trabajo de la fotja entre los Amuesha parece haber estado rodeado de restricciones ri-
tuales, al igual que entre los herreros del Africa Oriental y de Siberia. De acuerdo a la tradicién
Amuesha, los herreros se preparaban ritualmente haciendo dietas y vigilia antes de emprender
sus actividades. Durante las mismas, ni los nifios, ni los varones adolescentes podian estar pre-
sentes. Una prohibicion similar impedia a las nifias y mujeres adolescentes presenciar las tareas
de las alfareras. La atribucién de capacidades misticas a los herreros es un fenémeno muy difun-
dido. Sin embargo, son pocas las sociedades en donde el rol de herrero sea idéntico 0 esté aso-
ciado a los roles de lider religioso (sacerdote o shamén) y/o lider politico. Una de las dreas cul-
turales en donde se da una situacién semejante a la Amuesha es la del ex-Congo. Citando a Cli-
ne, Mircea Eliade afirma que:

“La identidad de funciones de herrero y Jefe queda de manifiesto en otros muchos grupos
de la regién del Congo, en primer lugar en el Ogowe Superior, donde los forjadores son
siempre hechiceros y frecuentemente jefes; en el Loango, donde el fuego sagrado nacional
se halla a cargo de un sacerdote-herrero; entre los Basongues, donde los herreros figuran
inmediatamente después de los jefes: (y) entre los Baholoholo, donde figuran asimismo des-
pués de los jefes y los cazadores y antes de los subjefes y los chamanes” (1959: 90-91).

La fusién (o asociacién) de los roles de lider politico-religioso y herrero que tiene lugar
en la sociedad Amuesha sugiere que éstos no sélo adaptaron las técnicas metalirgicas europeas
a sus necesidades productivas, sino que las incorporaron a su sistema politico e ideolégico dan-
doles una forma y contenido netamente amazénicos.

El mito Amuesha del origen del hierro es una prueba de lo anterior. En el mismo se vin-
cula la aparicién del hierro a Yompor Santo, una divinidad mesidnica con caracteristicas de hé-
roe cultural, basada en la figura histérica de Juan Santos Atahuallpa. Segiin este mito, fue Yows-
por Santo quien, movido por su amor y compasién hacia los Amuesha, hizo aparecer el hierro en
el rio Paucartambo y les ensefi6 las técnicas de fundicién y forja del mismo. Desde entonces los
Amuesha tuvieron herramientas. Sin embargo, un dia un cornesha’ hizo cantar al hierro, y éste
en su canto les dijo a los Amuesha:
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“E] dfa en que vengan los blancos, no me dejaré extraer por ellos; porque yo no fui creado
para los blancos, sino para ustedes los Amuesha. Pero si ustedes no se comportan valiente-
mente un dia me perderan” (To Pedro Ortiz).

En la cosmovisién Amuesha, el conocimiento del hierro y de las técnicas para trabajarlo
provienen de sus divinidades. Margarita Benavides formula la hipétesis de que mitos similares se
desarrollaron entre los Campa, aun antes de ser misionalizados, como consecuencia de las rela-
ciones de intercambio comercial que mantenian con los indigenas andinos (1986: 35). En las
versiones actuales de estos mitos, el “duefio” de las herramijentas aparece como un “dios tecno-
légico” (Pachakamaite o el Inka) que los blancos habrian capturado para tener el monopolio de
los bienes que éste produce. En el caso de los Campa, la culpa de la pérdida del dios tecnologi-
co es atribuida a los blancos. En el caso que nos ocupa, por el contrario, los mitos afirman que
la culpa es de los mismos Amuesha quienes debido a su falta de religiosidad y moralidad pier-
den a su dios tecnolégico, Yompor Yompuer, en manos de los blancos. Lo importante, sin em-
bargo, es que ambos casos ponen de manifiesto que en la cosmovision amazénica el conocimien-
to de las técnicas metalirgicas es asumido como un desarrollo propio usurpado, directa o indi-
rectamente, por los blancos.

Esta version no estd del todo refiida con los hechos histéricos, aun cuando representa
una inversion de la secuencia cronolégica tal cual nosotros la concebimos. Lo cierto es que con
la paulatina conquista de los territorios Amuesha y Campa a partir de 1847, los templos-
herrerias comenzaron a desaparecer. Ante la violencia criolla los indigenas adoptaron como es-
trategia destruir o desarmar sus herrerias para impedir que éstas pudiesen ser utilizadas por los
invasores. Las referencias son numerosas. En la herreria encontrada en Pampa Whaley, faltaban
“los yunques, que sin duda se llevaron (los indigenas N.A.) en su fuga” (Cirdenas, 1870: 27).
Los indigenas también se llevaron los yunques de la herrerfa de Yurinaqui ante el avance de los
equipos de trabajo que construfan la Via Central del Pichis (La Combe, 1891: 508). En 1876,
ante la inminente llegada de la expedicion del ingeniero Wertheman, los Campa quemaron la
“gran herreria” situada en la desembocadura del rio Chanchamayo para luego atacar a los expe-
dicionarios (Wertheman, 1876: 176). Ese mismo afio, las tropas del coronel La Rosa ocuparon la
herreria ubicada a dos leguas de la desembocadura del Paucartambo. Ante esto los Amuesha in-
tentaron quemarla arrojando flechas incendiarias (Raimondi, 1879: T .III, 560). Ya unos afios an-
tes, los Amuesha habian manifestado su intencién de no dejar que las herrerias cayesen en ma-
nos de sus enemigos al destruir el horno de la herreria situada en la desembocadura del Paucar-
tambo (Cardenas, 1870: 23).

Pero, la destruccion de las herrerias también se debi6 a la estrategia militar de las tropas
acantonadas en el fuerte de San Ramén. Asi, por ejemplo, el ingeniero Nystrom reporta que, en
1868, los militares devastaron la herrerfa Campa de Quimiri llevandose como botin los fuelles,
yunques y herramientas que encontraron en ella (Varese, 1968: 232). La estrategia de destruir
las herrerias estaba basada en la idea de que mientras los indigenas produjeran sus propias he-
rramientas serian autosuficientes y no aceptatian la presencia blanca. El historiador franciscano
Izaguirre hace eco a posteriori de esta preocupacion al referirse a la industria metaldrgica indi-
gena: “Por esta razon (la produccion de herramientas N.A.) dichos campas, bien hallados en
aquel territorio donde no les faltaba nada, oponian seria resistencia a la colonizacién de dicha
comarca...” (1922: T.IX, 253).

La resistencia indigena no solo se manifesté en impedir que los militares pudiesen utili-
zar sus herrerias. Desde su fundacién en 1847 hasta 1851, los indigenas atacaron constantemen-
te el fuerte de San Ramén. En 1862, 1864 y 1869, los Campa hostigaron las haciendas reciente-
mente fundadas en el valle de Chanchamayo, y atacaron a los pequefios contingentes militares
que las protegian. Pero en 1873, el gobierno organizé una expedicion bajo el mando del coronel
Ayarza que “sojuzgd completamente las tribus Campas de la vega del Perené hasta el Paucar-
tambo, conquistando definitivamente para la civilizacién la regién que media entre la confluen-
cia del Oxabamba i del Tulumayo, hasta cerca de San Luis de Shuaro” (La Combe, 1891: 496).
Los Campa y Amuesha de Metraro y el Gran Pajonal volvieron a levantarse en 1897, pero la re-
belién fue prontamente sofocada (Izaguirre, 1922: T.X). Un afio més tarde, los Amuesha de los
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valles de Oxapampa y Palcazu también se confederaron para atacar a los colonos, pero igual-
mente sin éxito (Santos Granero, 1980).

A la destruccién de las herrerias y a la derrota militar habria que agregar los desastrosos
efectos de las epidemias. Entre 1879 y 1880, los Amuesha experimentaron brotes de sarampién,
viruela y fiebre amarilla que los diezmaron (Smith, 1974: 55; Amich, 1975: 442). Durante el
frustrado levantamiento de 1898, se volvieron a repetir brotes de viruela (Izaguirre, 1922: T XII,
21). Los efectos de esta epidemia hizo que uno de los lideres politico-religiosos Amuesha decla-
rara que las enfermedades eran enviadas por los colonos en venganza por la resistencia nativa, e
indujera a sus seguidores a deponer las armas (Smith, 1976: 28). El mito Amuesha de origen del
hierro establece que las dltimas herrerfas dejaron de funcionar cuando una gran epidemia pro-
dujo la muerte de los tltimos herreros de la regién del alto Perené. Esto debe haber ocurrido
entre 1906 y 1910, cuando sucesivos brotes de fiebres palidicas asolaron la regién atacando a
indigenas y colonos por igual (Ortiz, 1967: T.I, 416; Izaguirre, 1922: T. XII, 268-9),

La afluencia de colonos y peones que tuvo lugar a partir de 1891 con la construccién de
la Via Central di6 la estocada final a la industria metaltrgica indigena. Los que trabajaban en el
camino trajeron consigo herramientas europeas de mayor calidad que las producidas localmente.
Estas eran comerciadas con los indigenas a cambio de su mano de obra o de productos locales,
y fueron lentamente sustituyendo a las herramientas indigenas. En 1898, el P. Sala informaba
que aunque atin existfan muchas herrerias: “en el dia de hoy poco las usan por razén de los mu-
chos regalos que reciben de la gente civilizada en hachas, machetes, cuchillos y escopetas” (Iza-
guirre, 1922: T.XII, 32).

Conclusiones

La destruccién premeditada de las herrerias, la muerte de los dltimos hetreros debido a
las epidemias, y la aparicién de herramientas de mejor calidad pusieron fin al proceso de desa-
rrollo auténomo de las etnias de la selva central. Segiin la tradicién, en tiempos miticos el hierro
les dijo a los Amuesha que si no actuaban con valentia habrian de perder el hierro en manos de
los blancos. Los Amuesha se comportaron valientemente, y los colonos nunca llegaron a explo-
tar los yacimientos de hierro de la selva central. Sin embargo, los indigenas perdieron finalmente
su industtia metaltrgica, y con ello se vieron nuevamente inmersos en una situacién de depen-
dencia. Es recién con la desaparicién de las herrerias que se puede dar por definitivamente liqui-
dado el proyecto utépico iniciado con el levantamiento de Juan Santos, y que por 150 afios diera
sustento al desarrollo auténomo de estas sociedades.

La derrota militar, la desaparicién de las hetrerias, y su actual situacién de dependencia
respecto de la sociedad nacional no ha implicado, sin embargo, el total aniquilamiento de la re-
sistencia indigena. Como dice Benavides, “la actual diferencia tecnolégica, que sitta a los crio-
lios y mestizos en una posicién de superioridad, es concebida en la mitologia Amuesha y Campa
como una situacién temporal y anémala producto de la captura del genio tecnolégico, situacién
que es reversible” (1986: 34). Estos mismos mitos establecen que las divinidades que poseen los
conocimientos tecnolégicos habran de regresar para ayudar a sus criaturas. Ese dia, los indige-
nas volveran a poseer todo lo que han perdido, y la situacién de dependencia se invertiri. Este
discurso de corte mesidnico y milenarista unido a un discurso més “moderno”, que propugna
un cambio en el signo de las relaciones entre las etnias amazénicas y el Estado, es el que da sus-
tento al actual proyecto utépico de las sociedades Amuesha y Campa.
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